



－ Focus Group Interview (FGI)を通した検討から－
Activities of special needs education support staff in elementary and junior high school 
investigated by focus group interview
     石山貴章（就実大学　教育学部）
山本彩未（九州ルーテル学院大学大学院人文学研究科）
　近年 , 小・中学校の通常学級で特別な支援を必要とする児童生徒が増加しており , この
状況に対応していくため , 特別支援教育支援員の導入が各自治体で進むようになってい
る . しかし , この取組み自体が新しいため , その活用方法や体制は充分に検討されておらず ,
実際生じている問題として , 職務内容が明確にされていないことや , 担任との連携が取り
にくい等の状況がある . このような中で , 支援を必要とする子どもに対して , 十分な関わ
りを行うことは難しく , 特別支援教育をより充実させていくためにも , 学校体制や , 支援
員の質の向上について検討されなくてはならない . よって本研究では , 特別支援教育支援
員の実践を明らかにし , その内実を分析していくために , グループインタビュー法を援用
し , 今後の支 援員制度に必要とされる課題を明らかにしていくことを目的とする .
キーワード：特別支援教育支援員　通常学級　サポート体制　フォーカス・グループイン
　　　　　　タビュー（FGI）　
　Recently, students needing special support in regular classes of elementary and junior 
high school have increased. To deal with this situation, local governments have introduced 
more suppor t staf f for special needs education. However, since such introductions 
began recently, the system and methods of using such staff have not been sufficiently 
investigated. Furthermore, various problems such as vaguely defined job content, and 
problems in cooperation with class teachers have hindered their involvement with children 
requiring support. In order to improve special needs education, there is a need to conduct 
investigations of the school system and improvement of the quality of support staf f. 
Therefore, the current conditions and situation of special needs education support staff were 
― 48 ―
analyzed through focus group interview and issues relevant for the future of support staff 
system were identified.
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Ⅰ　問題と目的
　平成 18 年度に学校教育法等の改正が行われ , 平成 19 年４月から , 障害のある児童生徒
等の教育の充実を図るため , 従来 , 障害種別ごとに設置されていた盲・聾・養護学校の制
度を複数の障害種別を教育の対象とすることのできる「特別支援学校」の制度に転換する
とともに , 小・中学校等に在籍する教育上特別の支援を必要とする児童生徒等に対して ,
適切な教育（特別支援教育）を行うことが明確に位置づけられた（文部科学省初等中等教
育局特別支援教育課 :2007）.
　また , 小・中学校において , 特別支援学級・通級指導対象者の増加 ,LD・ADHD 等の発
達障害のある児童生徒への教育的対応の必要性 , 障害の重度重複化などに対応していくた
め , 小・中学校に在籍する障害のある児童生徒に対して支援を行う者について「特別支援
教育支援員」という広い概念で整理し , 地方財政措置が行われることになった .
　現在 , 小・中学校の通常学級には , 約６％の割合で特別な支援を必要とする児童生徒が
在籍しているといわれている . 特別な支援を必要とする子どもに対して , 担任一人で対応
するには限界もあり , そのためにも支援員の必要性は年々増している .
　このような状況から , 子どもたち個々のニーズに応じるため , 特別支援教育支援員の導
入が各自治体で進むようになった . 熊本県においても , 特別支援教育支援員の配置を進め
ている . 秋元ら（2007）は大学生ボランティアによる特別支援教育サポーター派遣事業を
通して学校支援活動を困難にするハイリスク要因として , ①学校経営上の課題 , ②意思疎
通不足の課題 , ③知識や技能不足の課題の 3 要因を挙げた . 特に意思疎通不足の問題は重
要であると考えられ , さらに詳しく検討していく必要性が感じられる . 一方 , 有村（2007）
は広島市における特別支援教育支援員の活用状況を分析し , 支援が必要な時にすぐそばに
行くことができる支援員の存在は非常に効果的であり , 支援によって児童が落ち着き , 学
級への適応が進むことによってより学習のしやすい教室環境が生まれること , また支援員
の資質が成否を左右することを明らかにしている .
　しかし , まだ新しい制度であるため支援員の活用方法や体制は充分に検討されておらず ,
実際に支援員として現場で働くなかで生じた問題意識として , 職務内容が明確にされてい
ないことや , 担任や養護教諭との連携が取りにくい状況などがある . また , クラス担任と
の協働がうまくいかず , 支援が十分機能していない場面や , 子どもへの対応の仕方などで
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共通認識がなされていないことも多い . 支援員としての立場から , どこまで関わったらい
いのか , どのような情報を得られるのかなど明確になっていない部分もある . このような
状況の中で , 支援を必要とする子どもに対して , 十分な関わりをすることは難しく , 特別
支援教育をより一層充実させていくためにも , 学校の支援員を受け入れる体制や , 職務を
明確にすること , また支援員自身の質の向上についてこれから検討されるべき点が存在す
ると考えている .
　よって本研究では , これまでの特別支援教育支援員の取り組みを分析していくとともに ,
小・中学校で活動している支援員を対象にフォーカスグループインタビュー法（安梅 :2001）
を実施する . フォーカスグループインタビュー法のメリットとしては , 相互作用による意
見の引き出し , プレッシャーが少ない , 自発的な発言を促すことが出来ることなどが挙げ




た情報交換を望んでいる（中上ら :2008, 寺田 :2005）. これらのことからも , 支援員が情報
共有の場を求めている可能性が高く , 今回 , フォーカスグループインタビュー法を適用す
ることによって , より具体的な議論が可能であると考えられる . ここで得られた結果を検







論の一つである（安梅：2001）. 今回は小・中学校に勤務経験のある支援員を対象に , グルー
プインタビューを実施し , 分析を行う . 学生支援員ボランティアと特別支援教育支援員を
対象に , 調査は 3 回実施した . 協議内容は『より充実した支援を行うために必要とされる
こと』を中心テーマとして展開していった .





　1 回目の参加者は , 小学校に学生支援ボランティアとして配置されている学生 6 名で ,
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経験年数は平均約 1 年 2 カ月であった .2 回目は特別支援教育支援員として小学校に勤務
している , または勤務経験のある支援員 3 名で実施した .
　勤務年数は平均 7 カ月で , 平均年齢は 24 才だった .3 回目は ,1 回目のグループインタ
ビューに参加したうちの 4 名の学生に実施した . いずれの参加者も大学等で発達障害につ
いて学んでおり , 特別支援に関する興味関心は高い . また学生グループでは 6 名のうち 4
名が , 支援員グループでは全員が教職を目指している .
Table.1　学生支援ボランティア　参加者一覧
 
Table.1 学生支援ボランティア 参加者一覧 
 学年 支援開始学年 経験年数 学校数 その他 
１ 4 年 3 年生 4 月 1 年 4 カ月 2 校 教員免許の取得を目指している 
２ 4 年 2 年生 後期 1 年 1 校 教員免許の取得を目指している 
３ 4 年 3 年生 5 月 1 年 4 カ月 1 校  
４ 4 年 3 年生 前期 9 カ月 1 校 教員免許の取得を目指している 
５ 4 年 2 年生 後期 9 カ月 1 校 教員免許の取得を目指している 
６ 1 年 1 年生 6 月 1 回 1 校  
＊■両方に参加したメンバー 
 
Table.2 特別支援教育支援員 参加者一覧 
 年齢 支援ボランティア経験 勤続年数 学校数 その他 
１ 24 △（その他の学校ボランティア） 1 年 1 校  
２ 25  4 カ月 2 校 特別支援学校講師として勤務 
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逐語記録 作成した . 学生グループと支援員グループのグループインタビューから出てき
た意見を参考にし , 学生グループには前回の GI を踏まえ , 再度グループインタビューを実
施した . それぞれのグループごとに , 逐語録をもとに重要アイテムを抽出し , 関連のある






　参加者は小学校の支援ボランティアに参加している４年生 5 名 ,1 年生 1 名であり , 全員
が学内の療育活動にも参加している . インタビュー時間は約 90 分であった .





１．第 1 回インタビュー結果 
参加者は小学校の支援ボランティアに参加している４年生 5 名,1 年生 1 名であり,全 
員が学内の療育活動にも参加している.インタビュー時間は約 90 分であった. 
 
Table.3 第 1 回インタビュー カテゴリー 要約一覧 










頻度 「週に 1 回ずつ,今年からは２つの小学校に行ってます.」 
学校現場の現状 「(LD と AS の子のケンカが激しくて)大変ですよね.びっくりしました.」 
ﾌﾟﾗｽの 担任,学校の配慮 「意識して話をしてくださって,私の意見も聞いてくれるのでやりやすい」 
現状 先生と仲がいい 「支援の以外の話とかも結構話があって,やりやすい」 
立場を明確にしてもらう 「先生からボランティアで来て下さってる先生ですっていう風に言われてる.」 





























２．第 2 回インタビュー結果 
参加者は,特別支援教育支援員を経験したことのある,もしくは現在も継続している３名
である.全員が学校教員を目指しており,発達障害に関する知識もある.インタビュー時間
は約 90 分であった. 
 
Table.4 第 2 回インタビュー カテゴリー 要約一覧 
ｶﾃｺﾞﾘｰ ｻﾌﾞｶﾃｺﾞﾘｰ 内容 
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仕事を説明 難  「なんで大学生なのにこんなのしてんのとか,その子のこと追いかけるのとか言って」 
あくまでボランティア あくまでﾎﾞﾗﾝﾃｨｱなんで,それは違いますって思っても（略）言えない  
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動機 経験が欲しかった 「小学校の先生の免許が欲しかったので,働きながら勉強ができる環境を求めていて」 
支援を必要としていた 「(発達障害の子たちが十分に支援されていないという)現状を大学で学んだ事を考えて」 











































３．第 3 回インタビュー結果 
研究協力者は,小学校の支援ボランティアに参加している４年生４名で,全員が学校教員
を目指しており,学内の療育活動にも参加している.なお今回は,1 回目のインタビューを
踏まえて行った.インタビュー時間は約 60 分であった. 
 
Table.5 第 3 回インタビュー カテゴリー 要約一覧 
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３．第 3 回インタビュー結果
　研究協力者は , 小学校の支援ボランティアに参加している４年生４名で , 全員が学校教
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勤務の
状況 
勤務形態 家の近く ２校に配置されています.時間は,８時位 ら５時１０分まで」 
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複 数 の 目 で 児 童 を と ら え る  「(頻繁に揉め事が起きるので)担任の先生一人っていうのじゃ絶対手が回らないんです」 
ボ ラ ン テ ィ ア だ か ら 話 し や す い  「学生とかボランティアだから話し易いっていうのがあるんじゃないって」 
 
４．各カテゴリーのまとめ 
Table.6 カテゴリー 要約一覧 
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活動の頻度と期間 「週に 1 回ずつ,今年からは２つの小学校に行ってます.」 
授業の中での個別支援 「(担当の)子の横に座って直接(略)個別に指導,指導というか支援をしてます.」 
全体的な支援 「全体的に大変だから,（略）とにかくもう全体的な感じの支援をしてます.」 

































































































　将来の目標を教職に定めている人物は , 経験を求めている . また , 学生 , 支援員ともに発
達障害について学んでいるため , 特別支援に対する関心も高い . その上 , 情報を得やすい状
況にあり , 関心を持っていることがほとんどであるため , 積極的に関わろうとしている . 学
生ボランティアは場合によっては , 交通費や給食費の面において市町村から補助が出てい
る場合もあるため , 学生ボランティアとして活動しやすい配慮もなされているようである .
２）支援を求めている現場
　学校現場では , 発達障害 , または発達障害が疑われる児童が通常学級に複数在籍してい
たり , 児童数の多さからトラブルが発生しやすい状況になっていたり , 支援を必要として
いる状況がある .
　支援員の勤務形態は市町村 , 学校など雇われている場所によって異なっている . 日毎に
勤務校が変わる 2 校配置の形態や 1 校のみの場合がある . いずれの場合も時間は８時間程
度の勤務である . 勤務期間は 1 学期～ 1 年であった .
　学生ボランティアは ,1 校もしくは 2 校に行っている . 活動の頻度は 1 校につき週に 1 回
程度行くことが多い . 活動の期間は平均して 1 年半程度である .





　また , クラスを離れたり , 授業中に落ち着かなくなる等の困りがある生徒に対しては , ク
ラスから離れることが困難な担任に換わり一緒に行動し , 安全確保を行っている . 身体障
害のある児童に対しては , ニーズに合わせて対応している . 学生ボランティアの活動は主
に授業中の支援のみを求められている .




　支援員に理解がある学校では , 支援員に対する受け入れがよく , また , 支援がしやすい
よう学校の配慮がなされている場合もあった . このような場合には担任も支援員に意識的
に話をするなどして情報交換ができており , 支援者も支援をやりやすいと感じている .
　また担任や養護教諭などと仲が良いのも連携ができていると感じる大きな条件であっ





り , 支援員の困りにつながっている .
　また , 担任や養護教諭など , 打ち合わせが必要な職員と話し合う時間がない現状があ
る . 支援員の職務についても曖昧なままで , 特に学生ボランティアが先生も遠慮している
ように感じており , 明確な指示がされないまま支援をしている場合もある . 複数の学校に
配置されている支援員は毎日継続して児童と関わるわけではないので , 継続した支援を行
うことに困難を感じている .
　明確な指示 , 話し合う時間がないと感じている状況にある支援者は , どの状況で支援が
必要なのかが曖昧なままにされている現状もあり , 支援者として授業に入ることに効果が
あるのか疑問を持っている場合もある . そのため ,「ここにいてもいいのか」という不安
があり , 居場所のなさを感じている . また自分の支援の方法で良いのか不安に思っている
場合もあるが , 校内で特に話し合う日時が設定されているわけではなく , 相談する時間を
確保することは難しい状況である .
　このような状況で仕事をしているものの , 責任が大きい割には立場も不安定で , 雇用形
態などから職として安定していない不満も挙げられた . また , ボランティアという責任の






る . また , 支援員は対象児と周囲の児童との関わりを調整することを意識的に行う努力を
している . また , 担任とは違う立場での関わりとして , お姉さん的な存在として関わるこ
とに意味があると考えている .
５）求められる資質
　学校の現状においては , 相談時間確保が難しく , 情報の共有も困難という状況になって
いる . そのため , 支援の現場では , 綿密な打ち合わせはできにくい状況であるので , 即時的
な対応が求められていた . 支援員も臨機応変に対応していくことが大切であると考えてお
り , 必要な資質だととらえている .
　また , 時間がない中でも , ちょっとした機会を見つけてのコミュニケーションをとる努




　学校現場において , 支援員と同じ立場の職員がいない場合 , 支援員が持つ悩みを共有す
る場がない . そのため , 話し合いの場を求めている支援員は多い .
　また , 支援の方向性をある程度明確にしてもらわなければ , 支援として入っても , 担任







援を求めている現場 , ③現状＜ 1) プラスの現状 ,2) マイナスの現状＞ , ④支援者が必要と




















じている場合が多かった . これらの背景には担任が積極的に話をする時間を , 合間を見つ



































あった . この収入で，自立した生活をすることは困難であると感じている .
　また，児童と関わり，教育に携わる責任は大きいと感じており，充実感ももっているが，
立場の不安定さもあり，継続して続けられる職業だとは考えられないという意見もあっ




















　本研究を進めるにあたり , ご多忙の中 , 大変貴重なご意見をいただきました特別支援教
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育支援員の皆さま , 学生ボランティアの方々に , 深く感謝申し上げます .
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